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I- ANALYSE DU DOSSIER

I-1 SITUATION ADMINISTRATIVE

v Par délibération du 6 octobre 2008 le conseil municipal prescrit la révision
simplifiée du plan d’occupation des sols de Fayence approuvé le 28/08/1991, pour la
mise en ceuvre d’une opération d’intérét général sous forme de zone d’activités
commerciales

v Par ordonnance du 13/01/2009 Madame le Président du Tribunal
Administratif de Toulon a désigné Madame Danielle BRUNET-CAVO en qualité
de Commissaire — Enquéteur.

v Par Arrété municipal n° 222/09 en date du 4 mai 2009, monsieur le Maire
de la commune de Fayence a ordonné I’ouverture de I’enquéte publique concernant
le projet de révision simplifiée du POS approuvé le 28/08/1991, en vue de
I’implantation d’un centre commercial en entrée de ville au quartier « Malvoisin »

1-2 TEXTES VISES :

v Loi SRU n° 2000-1208 du 13 décembre 2000

v Loi Urbanisme et Habitat 2003-590 du 2 juillet 2003

v Code de I'Urbanisme et notamment ses articles L 123-13, L 121-4, L 300-2,
R 123-17, R 123-19.

v Code de I’environnement

I-3 RAPPEL DU PROJET DE LA PRESENTE ENQUETE

v Cette enquéte publique a pour objet la révision simplifiée du Plan
d’Occupation du Sol en vue de I’implantation d’un centre commercial en
entrée de ville au quartier « Malvoisin ».

L’objectif de la modification apportée au réglement est de créer une zone
UEa dans une zone classée au POS de 1991 en zone NC.

II - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

II-1 Composition du dossier soumis & Penquéte publique et mis & disposition

du public.

v Un registre d’enquéte a feuillets non mobiles a été coté et paraphé par M.
le Maire. Les observations du public seront inscrites sur ce registre en mairie
de Fayence
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révision simplifiée du plan d’occupation des sols de Fayence approuvé le
28/08/1991.

L’ordonnance du 13 janvier 2009 par laquelle M. le Président du
Tribunal Administratif de Toulon a désigné Mme Danielle BRUNET-CAVO
en qualité de Commissaire-Enquéteur.

L’arrété municipal n° 222/09 en date du 28 juillet 2009 de monsieur le
Maire de la commune de Fayence ordonnant I’ouverture de I’enquéte publique
concernant le projet de révision simplifiée du POS approuvé le 28/08/1991, en
vue de I’implantation d’un centre commercial en entrée de ville au quartier
« Malvoisin »

Les lettres de consultation auprés des Personnes Publiques associées :

- M. le Président du Conseil Régional de Marseille

- M. le Président du Conseil général du Var

- M. le Préfet du Var

- Mme le Sous-Préfet de Draguignan

- M. le Président de la Communauté de Communes du Pays de Fayence

- M. le Maire de Callian

- M. le Maire de Mons

- M. le Maire de Montauroux

- M. le Maire de Saint Paul en Forét

- M. le Maire de Seillans

- M. le Maire de Tanneron

- M. le Maire de Tourrettes

- P. le Président Départemental de I’Equipement et de I’ Agriculture

- M. le Président de la Chambre des Métiers

- M. le Président de la Chambre d’Agriculture.

- M. le Président de la Chambre de Commerce et de 1’Industrie.

- M. le Président de la DDASS

- M. I’ Architecte des batiments de France

Les réponses de 4 Personnes Publiques Associées.

Le compte rendu de la réunion des Personnes Publiques associées du 16 juin
2009

Note de présentation

Rapport de présentation

Plan de zonage

Réglement de zonage

Extraits des plans de zonage modifiés

Liste des emplacements réservés modifiés

Liste des lotissements et des Z.A.C modifiée

PLU (propositions de modifications).

Avis d’insertion des annonces légales (Var matin et la Marseillaise)

Attestations de parution.



L’avis d’enquéte publique, comportant les dates d’ouverture et de clﬁtPre de
’enquéte ainsi que les jours et heures de permanence du commissaire - enquéteur a
été porté a la connaissance de la population par insertion dans la presse régionale :

1** parution :
« VAR MATIN » annonces légales du 4/08/2009
« LA MARSEILLAISE » annonces légales du 8/08/ 2009.

2°™ parution :
« VAR MATIN » annonces légales du 20/08/2009.
« LA MARSEILLAISE » annonces légales du 24/08/2009.

- A laporte de la Mairie a compter du 7/08/2009

- Auservice urbanisme a compter du 7/08/2009

- Sur le site de la future implantation projetée a4 compter du 19/08/2009

L’avis d’enquéte publique a été affiché sur un panneau réservé a cet effet et est
resté affiché pendant toute la durée légale de I’enquéte publique.

Au préalable a I’ouverture de I’enquéte :

v'  Prise de connaissance du dossier d’enquéte par le Commissaire-
enquéteur avec le maitre d’ouvrage
v Etude du dossier d’enquéte par le commissaire-enquéteur.

Les piéces du dossier ainsi que le registre d’enquéte paraphé par mes soins
ont été déposés au service de ’urbanisme pour étre consultés par le public aux
jours et heures habituels d’ouverture de la Mairie de Fayence de 8h00 a 12h00 et
de 13h30 a 17h00 du lundi au vendredi et de Sh00 a4 12h00 le samedi.

4 permanences ont €té assurées :

Le mardi 25 aofit 2009de 9h00 a 12h00 et de 14h00 a 17h00.

Le jeudi 3 septembre 2009 de 14h 00 a 17h 00,

Le mardi 15 septembre 2009 de 9h 00 a 12h 00

Le lundi 21 septembre 2009 de 9h 00 & 12h 00 et de 14h 00 2 17h 00

e

La salle du Conseil municipal a été mise & disposition du commissaire —
enquéteur pour assurer ses permanences.

L’enquéte publique s’est déroulée pendant 33 jours consécutifs sans
incident du jeudi 20 aoit 2009 au lundi 21 septembre 2009 inclus. Période pendant
laquelle le public 4 pu prendre connaissance de I’ensemble des documents et porter
ses observations sur le registre d’enquéte, accessible aux heures habituelles
d’ouverture de la mairie.

La publicité par voie de presse a été respectée sur le territoire de la
Commune de Fayence.

Le délai de ’enquéte expiré, le registre a été signé et clos par moi-méme,
Danielle BRUNET-CAVO, Commissaire Enquéteur.



I1I - OBSERVATIONS DU PUBLIC

- 7 personnes se sont exprimées verbalement lors de leur visite le jour de
permanence du Commissaire enquéteur et ont ensuite inscrit leurs observations sur
le registre d’enquéte. .

- 103 personnes ont inscrit leurs observations sur le registre
- 25 lettres m’ont été adressées, dont :
1 lettre de I’ Architecte des Batiments de France.
1 lettre du « Collectif de défense des terres fertiles ».
1 lettre du Syndicat intercommunal des exploitants agricoles de Fayence,

1 pétition de I’A.C.P.E (Association Cantonale pour la Protection de
I’Environnement).

TOUTES LES OBSERVATIONS CONCERNENT L’ENQUETE.
OBSERVATIONS ORALES :

Ayant été inscrites sur le registre elles seront citées avec les autres observations
écrites.

OBSERVATIONS INSCRITES SUR LE REGISTRE :

FAVORABLES AU PROJET :
24 observations favorables au projet.

10 personnes pensent que les créations d’emplois se feront et que ce projet
favorisera le développement de [’urbanisation et contribuera a I’essor de la
commune et du canton.

1 personne favorable au déplacement du Super U pour ne plus subir les nuisances
auditives et olfactives des camions et de la circulation. Affirme que les nombreux
citoyens du quartier de la Blanquerie sont favorables au projet.

5 apprécieront une grande surface accessible avec un parking approprié, dans
laquelle elles trouveront un plus grand choix de marchandises (électroménager,
et...).

3 sont favorables

2 approuvent le projet qui, dans sa construction en « HQE » respecte
I’environnement et s’intégre dans la démarche de développement durable.

1 personne : « cela pourrait étre pire » !

1 personne « fait confiance a ’équipe municipale ».

1 personne est satisfaite du départ du Super U, pour que les conditions de travail
puissent changer, que la marchandise ne soit plus entreposée au soleil et que les
camions de livraison ne soient plus génés pour manceuvrer.

DEFAVORABLES AU PROJET :
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arguments sont apportés seuls ou dans les observations trés développées.

Je vais donc dégager les arguments le plus souvent cités (en italique ci-dessous)
de ceux les moins cités.

- Ce projet n’est pas d’intérét général mais d’intérét privé,

- Pas de super U sur un terrain agricole. Préserver les terres agricoles,

- Démarche précipitée de révision simplifiée du POS,

- Canton suréquipé en grandes surfaces, Leclerc, Intermarché, Lidel dans le

canton,

- Que Fayence ne soit pas défigurée comme Montauroux et Callian,

- Préserver le cadre de vie et paysager de la plaine de Fayence,

- Désastre environnemental. Ce projet qui serait conforme au « critére
environnemental du développement durable» ne fera qu’accentuer les
déplacements, la circulation, le bétonnage et le goudronnage,

- Avoir une entrée de ville avec un parking et des panneaux publicitaires,

- Le Super U actuel est a2 dimension humaine et familiale,

- Les personnes du village ne pourront venir a pieds,

- Pas de locaux commerciaux dans la plaine, qui vont au détriment des
commercants du village et peu de création d’emplois. Créations d’emplois
aléatoires.

- Ce projet ne répond pas aux « besoins du consommateur »,

- Références aux Personnes Publiques Associées DDEA, Chambre d’agriculture
MM. ZANONI et FANTON, Architecte des Batiments de France, Conseil
Général de Toulon, Maire de Tourrettes qui désapprouvent ce projet.

- Pourquoi ne pas agrandir Super U ou il se trouve ? trouver une solution. Une
route 4 sens unique a été faite récemment pour assurer la sécurité.

- Nuisances causées par la circulation et la station d’essence aux futurs riverains,

- Centre de vol a voile développé dans cette plaine de Fayence qui est un atout
majeur pour un maintien de tourisme de qualité,

- Pas de qualité architecturale

- Le grand patron de Super U invité de la station de radio « France Inter pronait le
« consommer moins et consommer mieux ». et « produire sur place plutét que de
faire venir les denrées de régions lointaines ».

- Projet & intégrer dans le SCoT

- Qu’en sera-t-il de la taxe professionnelle ?

OBSERVATIONS FAITES PAR COURRIER :

Dans les 25 lettres qui ont été adressées au Commissaire-Enquéteur, la pétition
de L’A.C.P.E regroupe 86 signatures par Internet et 63 signatures sur la pétition

papier. 13 personnes de cette association ont été recues par le Commissaire-
Enquéteur.

-Sur la pétition internet : 41 personnes ont apposé leur nom, prénom et lieu de
résidence sans ajouter de commentaire et 45 personnes ont émis des observations.



2 observations favorables au projet :

- Pour ne plus subir les nuisances sonores et mauvaises odeurs et laisser la place a
une activité moins polluante qui devrait s’installer aprés le départ de Super U.

- la Municipalité inquiéte de ce que Super U pourrait partir alors qu’elle a promis de
maintenir et développer les activités commerciales. Une enseigne commerciale
sous la contrainte de chiffre d’affaires de son groupe doit s’agrandir ou disparaitre.
L’intérét particulier de 1’enseigne commerciale est compatible avec I’intérét
général d’une grande partie de la population.

DEFAVORABLES AU PROJET
25 lettres dont 1 pétition qui comprend :
63 signatures sur pétition papier,
86 signatures sur pétition Internet,
Parmi ces 86 signatures : 41 ont apposé leur nom, prénom et lieu de résidence
45 ont rajouté des commentaires.

Au total 173 personnes ont répondu défavorablement a ce projet.

- Pas de centre commercial en zone agricole,

- Parce que le déclassement de cette parcelle provoquera inévitablement
’ouverture au déclassement de toute la zone agricole au pied du village,

- Non a la destruction du paysage,

- Non a la prolifération des surfaces commerciales (Leclerc, Inter marché, Aldi,
Lidl, etc....), le canton de Fayence est suréquipé en grandes surfaces, assez de
transformer les zones rurales en zones commerciales,

- Non a la banalisation de I’entrée Est du village de Fayence (station d’essence
et parking a proximité du rond point), contre la destruction progressive du
paysage provengal

- Oui a un aménagement paysagé et sécurisé en termes d’urbanisme, et de
déplacements

- Ce projet n’est pas d’intérét général mais d’intérét privé,

- Pas de caractere d’urgence, 4 inscrire dans le PLU,

- Intérét de la commune en jeu si le projet est refusé,

- Oui pour un agrandissement sur place, le Super U actuel remplit son role de
« commerce de proximité ». une route a sens unique a été faite récemment
pour renforcer la sécurité des véhicules qui sortaient du parking.

- Futurs riverains 3 moins de 80m du futur projet, déja expropriés en partie pour
I’élargissement de la route en vue de ’E8, méme avec un mur antibruit les
nuisances seront 1a auditives, olfactives, etc.... Préjudice financier pour cette
entreprise de locations saisonniéres, car les touristes viennent pour admirer le
paysage naturel et non les centres commerciaux,

- L’aspect environnemental du batiment n’est pas convaincant et enléve toute
crédibilité. Impact environnemental en HQP (Haute Qualité Provencale) !
HQE (Haute Qualité Environnementale) aurait été plus judicieux.

- Porte atteinte a I’économie générale du POS.
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Références aux objections soulevées par la DDEA, ABF, Chambre
d’agriculture, CCI, Maire de Tourrettes.

Aller a I’encontre de la politique commune de Tourrettes qui veut garder une
plaine verte. En référence au sommet de Rio, des propositions appelées
agendas pour le XXI*™ siécle ont été adoptées. I’ Agenda 21 peut constituer le
fil directeur qu’est le développement durable.

Courrier du Syndicat Intercommunal des exploitants agricoles de Fayence :
pour la commune de Fayence la surface agricole cultivable représente 10%.
Actuellement la principale ressource du Pays de Fayence est le tourisme. La
découverte des paysages et du petit patrimoine rural est trés recherchée par les
touristes. Le Super U est bien implanté, sens unique et trottoirs en font un lieu
de commerce idéal. Ce centre peut s’agrandir a ’ouest car contigu 4 une zone
U de 6 000 m? Le déplacement en zone agricole interviendrait pour toute
autre raison que son extension ?

Courrier de M. L’ Architecte des Bitiments de France :

Compte tenu de I’absence de réflexion urbaine globale sur: les
commerces, 1’urbanisation, 1’intérét général et le projet urbain.
Compte tenu d’un intérét général qui n’a pas été prouve,
Compte tenu de I’intérét patrimonial et paysager supérieur du pays de
Fayence, je vous prie de noter que je suis trés défavorable a la révision
simplifiée du POS de la commune en vue de I’implantation d’un centre
commercial au quartier « Malvoisin » en entrée de ville.

III-I_AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

M. le Président du Conseil Régional,
/

M. le Président du Conseil Général, représentant : M. POUGET

Un avis écrit du département est en cours d’envoi. Une charte a été
signée en 2005 par le département relative aux zones agricoles. D’autre part,
la RD19 n’est pas classée voie a grande circulation et le retrait des 75m n’est
pas obligatoire. Le trafic sur la RDI0 est tel qu’il rend I’accés difficile au
centre commercial. Il conviendrait donc d’étudier le plus en amont possible le
positionnement du giratoire pour apprécier la maitrise fonciére notamment,
son gabarit et sa capacité a répondre aux besoins futurs de la zone mais aussi
de tout le secteur. Le dossier ne présente pas a ce jour la démonstration de la
Jaisabilité de l'accés et ceci risque de poser un probléme au moment de la
delivrance du permis de construire.

M. le Préfet du Var,

Courrier du 15/6/2009, ne pourra étre représenté, mais fera parvenir le Porter a
Connaissance de la DDASS



!
M. le Président de la Communauté de Communes

/
M. le Président de la CCI, représenté par M. MAILHAN

Le développement commercial est nécessaire mais il doit étre

raisonnable. Dans ce cas précis, le projet franchit la départementale, il faut
donc étre vigilant dans les orientations du futur P.L.U. il doit étre en
cohérence avec le SCOT, mais sans éléments a ce sujet a ce jour, il est difficile
de se forger un jugement. Le schéma départemental de développement
commercial date de 2006. Le péle bassin de vie est en effet trés important mais
il faut limiter le développement en périphérie. QUID de la proximité du Centre
de Vol a Voile ?

M. le Président de la Chambre des Métiers
/

M. le Président de la Chambre d’ Agriculture. Représenté par M. FANTON

Au préalable, il convient de rappeler I'article R 123-17 du Code de
I’Urbanisme qui spécifie l’obligation de consulter la Chambre Département de
I’Agriculture. Ce terrain a déja fait l'objet d’intentions. L’avenir de
l’agriculture ne se joue pas a Fayence et remarque qu’il y a rupture d’une
continuité dans un secteur micro géographique qui va donner un morceau
reliquaire de part et d’autre des deux communes. La dynamique générale
agricole régresse.
Il faut se poser la question d'un vrai projet de développement agricole a
Fayence.
De ce fait que va générer le nouveau péle d’urbanisation ?
L’espace intermédiaire (entre [’ancien et le nouveau projet du centre
commercial) est du coup fragilisé.
Les terres agricoles dans le département représentent 12% de la surface
globale du département.
Il faudra prendre l’attache de [’Institut National d’Appellation d’Origine
Contrélée a Hyéres (AOC).

- Direction Départementale Equipement et Agriculture, représentée par M.

BARATTO

En tant que responsable du suivi des documents d’uranisme, il est
important de rappeler que la révision simplifiée, dont 1’échéance est fixée fin
2009, est un systéeme dérogatoire qui malheureusement se traduit le plus
souvent par des projets au « coup par coup » sans réflexion a long terme. Une
révision simplifiée doit répondre a deux exigences : un projet consistant et la
démonstration d’un intérét général. L’entité future lui semble autonome et
isolée et préférerait une extension sur le site actuel.
Dans le cadre du SCoT, le dire de I’Etat a été adressé au Président de la
Communauté de Communes. Ce dire dénonce notamment le phénoméne de
chapelet commercial et le présent projet accentue encore celui-ci.
Un P.L.U. intercommunal serait tout a fait novateur. Encore faut-il que les
communes aient le méme point de vue sur les zones limitrophes. Il craint a
terme, par effet collatéral, la disparition de la zone verte.
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Il convient de définir clairement les applications techniques de l'accés (au
futur centre commercial) qui, en principe, doit étre financé par I’aménageur.
Qu’en est-il de ce projet par rapport a l’étude hydraulique récemment
validée : cet aspect devant étre trés explicite dans le rapport de présentation.

Suite a la réunion du 10/06/2009, M. ZANONI, Chef du Service Territorial Est
Var de la DDEA répond : « le « Dire de I’Etat » concernant le SCoT du canton
de Fayence a été transmis a la Communauté de Commune et interpelle celle-ci
sur ['urbanisation « en chapelet » ........... »
L’inscription d’un nouveau site commercial sur votre commune le long de la
RD19 ne parait pas étre une réponse satisfaisante a cette préoccupation
majeure d'un devenir mieux maitrisé de la plaine » de Fayence... ...
« Le dossier doit d’une part faire ressortir I’ensemble des éléments dudit
projet et démontrer sa faisabilité, d’autre part justifier sans ambigiiité de son
caracteére d’intérét général. Des compléments sont donc attendus dans le futur
Rapport de Présentation sur chacun des deux thémes ».
Direction Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales

Courrier du 0/6/2009

Direction Départementale Architecture et Patrimoine : représentée par
M.KRYSIK

L’implantation du centre commercial est en dehors de tout site soumis a
I’avis préalable de I’ABF. Mais en qualité d’observateur, le projet lui pose
probléme sur le lieu considérant ’'amputation de la zonme NC et du non
maintien du caractére agricole de la plaine. L’identité du Pays de Fayence en
et altérée. L’inquiétude porte sur « l’aprés-projet » : que va-t-il devenir de la
plaine Fayancoise ?
La qualité architecturale ne se norme pas (référence a la norme HQP) ef ce
n’est pas en mentionnant le nombre de tuiles sur un bdtiment que celui-ci sera
normalisé et disparaitra du paysage. Le batiment est immense et il faudra
faire un grand effort d’intégration paysagére.

M. le Maire de Mons, courrier du 10/6/2009
Aucune remarque a formuler
M. le Maire de CALLIAN
/

M. le Maire de TOURRETTES : M. BOUGE

Dans le cadre du futur P.L.U de Tourrettes, la zone mitoyenne sera
maintenue. Il aurait été plus logique de développer le projet sur son
emplacement d’origine plutot que de le déplacer dans cette zone actuellement
agricole et prés de l'aérodrome.

M. le Maire de SAINT PAUL EN FORET
/

M. le Maire de MONTAUROUX
/

M. le Maire de TANNERON
/



/
- M. le Président du Syndicat mixte de Vol a Voile de Fayence
M. JL. FABRE, Maire de Fayence

III-2 ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC :

Mobilisation importante de la population. Ce projet n’a pas laissé indifférent. Dans
I’ensemble, on peut retenir que la majorité du public qui s’est déplacé est contre le projet.

Les raisons invoquées, bruits et mauvaises odeurs a toute heure du jour et de la nuit,
par les personnes favorables au projet sont trés compréhensibles et concernent ou peuvent
concerner tout un chacun. Les mémes raisons sont invoquées par les personnes
défavorables au projet.

Je ne sais pas si 1’urbanisation contribue réellement a I’essor d’'une commune. S’il est
vrai que les grandes surfaces sont construites hors agglomération afin de ne pas faire subir
de nuisances sonores et/ou olfactives, aux habitants et d’avoir des accés aisés sur des
parkings non payants, s’ensuivent presqu’aussitot d’autres constructions d’une fagon plus
ou moins anarchique, ce qui a pour effet d’étirer les communes et de créer les paysages
que nous connaissons. Quant aux emplois, les centres commerciaux ne sont plus de
grands pourvoyeurs d’emplois. Certes des emplois saisonniers seront offerts. Mais comme
il a été constaté dans plusieurs grandes surfaces de toutes enseignes, des caisses
automatiques font leur apparition. Ce qui rend les emplois plus rares et plus fragiles. Le
nouveau Super U pourra-t-il tenir ses engagements au vu de la situation économique ? La
question se pose.

Dans les observations des opposants au projet, la majorité n’y voit pas un intérét
public mais un intérét privé a construire une grande surface dont le canton est largement
pourvu dans une zone agricole. Le probléme de la sécurité pour accéder a ce magasin se
pose. La RD 19 est trés empruntée et réputée dangereuse. Un rond point devrait étre
aménagé dans cette entrée de ville. A cet endroit certains propriétaires ont vu une partie
de leur terrain amputé au bénéfice de 1’élargissement de la route pour faire la future ES8,
avec mode de transport « doux », piste cyclable et voie piétonniére. Ces propriétaires dont
certains font de la location saisonniére y trouvent désagrément et préjudice personnel, a
juste titre. Les touristes qui viennent chaque année ne se retrouvent plus dans le
changement du paysage provengal ou des constructions plus ou moins harmonieuses font
leur apparition et qui sont sans intérét, car, chez eux aussi, ils ont les mémes problémes.

2ha de terre agricole transformée en bitume imperméabilisant le sol et aggravant le
ruissellement des pluies créant ainsi des zones inondables!

Certaines personnes sont tout a fait pour que ce magasin s’agrandisse mais, 1a ou il se
trouve. Récemment, une route 4 sens unique a été faite pour assurer la sécurité des
véhicules sortant du parking.

Pourquoi se précipiter a faire une révision simplifiée pour ce projet qui devrait étre
étudié dans le cadre du P.L.U et surtout du SCoT.

Toutes ces personnes ont fait référence aux Personnes publiques Associées qui se sont
montrées plutdt négatives a I’encontre de ce projet.



Un projet de révision simplifiée 2 caractére privé ou public doit présenter_un
intérét général pour la commune. Ce projet porte sur la réalisation d’une zone commerciale
sur un terrain agricole de 2,6 hectares environ, dans le secteur Malvoisin. Actuellement situé
dans une zone Ub, il ne peut ni s’étendre ni surélever. La hauteur acceptée dans la zone est de
Om.

Ce commerce de proximité de belle taille mais de taille humaine, est 1a et
prospére depuis des décennies, satisfaisant une grande partie de la population, et ne demande
qu’a s’étendre. En effet, les espaces 4 usage de bureau sont exigus, ainsi que les
emplacements recevant I’entreposage des marchandises. De ce fait 1’été la marchandise est
entreposée a I’extérieur en plein soleil, tant, que des bouteilles explosent. Il est vrai que le
parking demanderait A étre réaménagé tant pour les camions que pour la sortie du magasin.
Une étude a ce sujet pourrait étre faite.

Derniérement, le directeur du magasin a effectué des travaux cofliteux
d’amélioration, mais qui n’oblitérent pas le probléme de I’entreposage. Dans le méme temps,
la municipalité a fait une route a sens unique pour que les véhicules sortant du parking de
Super U puisent sortir en toute sécurité.

Deux questions se posent :

1) pourquoi faire des travaux d’aménagement coliteux s’il est prévu de
s’installer ailleurs ?

2) Pourquoi faire une telle route si le magasin en question doit partir ?

Derriére et contigiie au Super une parcelle pourrait accueillir ce centre commercial qui
resterait suffisamment centra pour que la clientéle puisse s’y rendre a pied. Il est réellement
un magasin de proximité, et a échelle humaine, comme I’ont fait remarquer certaines
personnes dans leurs observations.

Alors pourquoi choisir une parcelle située en zone agricole, qui, méme si elle ne
représente que 2,6 hectares, au beau milieu du paysage, située devant le centre de Vol a
Voile, située en limite de Communes. Quelle sera demain sa compatibilité avec les centre si
un PEB, Plan d’Exposition au Bruit ?

Car la construction du centre commercial avec ou non sa station d’essence, ne
pourra rester seule, la Loi SRU a été faite en ce sens : éviter le mitage.

De plus, I’aménageur est prét 4 assurer les frais du rond-point sur la RD 19. Ce
rond point dont le plan technique n’a pas ¢été versé au dossier d’enquéte et par conséquent
rend incertain I’accés sécurisé au futur projet. Ainsi que cela a été soulevé lors de la réunion
des Personnes Publiques Associées par le représentant du Conseil Général ainsi que la
difficile intégration des 5000m? de batiment malgré les jeux d’ombres et de lumiére, en Haute
Qualité¢ Environnementale question soulevée par I’ Architecte des Batiments de France.

Mais pour toutes les personnes, quelles soient personnes publiques associées, administrés,
I’intérét général est loin d’étre prouvé.

En ce qui concerne le commissaire- Enquéteur, L’INTERET GENERAL N’EST PAS
PROUVE, quand il s’agit d’implanter une grande surface dans une zone agricole, méme en
friche, de rayer un paysage qui est la carte postale d’un canton et d’une commune en
particulier. La seule commune qui reste & peu prés épargnée du massacre de 1’urbanisme
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dire de I’Etat du Porter a Connaissance du tutur SCol. Car le tourisme €st 1a manne iaisant
vivre aprés les habitants, votre cité. De plus, ce projet n’est pas vital 4 la survie de la
population.

I1 faut au contraire réhabiliter ces terres dont demain nous aurons, peut-étre
crucialement besoin pour notre alimentation de tous les jours. Malgré les difficultés de nos
cultivateurs et éleveurs ovins et bovins, certains petits agriculteurs recherchent encore des
terres pour cultiver a la frangaise. Ils n’en trouvent pas, car la pression fonciére est telle,
qu’ils ne peuvent en acquérir un lopin car trop cher et pas rentable. La chambre d’ Agriculture,
la S.AF.E.R sont préts a coopérer avec les municipalités pour trouver des solutions pour les
terres agricoles

Demain le P.L.U se fera. Peut-étre conjointement avec la commune de Tourrettes,
le Porter a Connaissance. La concertation doit étre faite avec la communauté de commune. Le
SDEC du Var insiste sur la nécessité, pour les équipements commerciaux, de s’adapter aux
populations et aux territoires. OUL, mais « un urbanisme commercial maitrisé et équilibré a
P’échelle départementale et locale et surtout une gestion prévisionnelle de I’évolution des
sites et des diverses formes de distribution en place ». Dixit le contrat de Territoire du
Conseil général.

Le Grenelle II de I’environnement, encourage aussi a respecter toutes ces terres en
perte de laboureurs.

Installer ce centre commercial dans la plaine serait une grave erreur. Elle ne fait
qu’étirer la population vers le bas en faisant une concurrence effrénée avec les commerces du
village et les autres grandes surfaces du canton. En montant I’avenue Fabre pour se rendre au
village, il y a toute une bande de commerces fermés. Cette bande risque de d’agrandir.

Nous sommes a une période charniére ou nous devons quitter les habitudes
urbanistiques pratiquées depuis LE CORBUSIER.

Compte tenu des nombreuses et diverses observations faites par le public, compte

tenu de la position des Personnes Publiques, Conseil général, DDEA, DDA , CCI, Chambre
d’agriculture, Architecte des Batiments de France, M. BOUGE, Maire de TOURRETTES.

J’émets un AVIS DEFAVORABLE pour cette révision simplifiée du POS.

Le Commissaire — Enquéteur,
DB. CAVP _
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