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PROCEDURE ADMINISTRATIVE

1- DESI I EN R

Par décision n°E16000002/83 du 18 Janvier 2016, Monsieur le Président du Tribunal Administratif
de Toulon désignait le commissaire enquéteur chargé de 1’enquéte publique (Bernard LARRIEU)
ainsi que sa suppléante.

Le commissaire désigné n’étant en aucune fagon intéressé i I’opération, il a signé une déclaration
sur I’honneur le certifiant.

2- RENCONTRES AVEC ELUS ET SERVICES

Le commissaire enquéteur a rencontré M. le Maire de CALLIAN le 1er février 2016.
Ainsi M. le Maire a-t-il souhaité :
- préciser le but de la modification n°1 du PL.U
- définir la volonté politique de la commune
- résumer ’évolution du PL.U
- rappeler les enjeux du développement
- confirmer la maitrise de "urbanisation
- assurer du respect de la réglementation relative :
» aux lois (ALUR et LAAF notamment)
- ala protection de I’agriculture, de la forét, de la nature, des sites et des paysages

Le 25 février 2016, lors de Ientretien avec les services de la mairie (DGS, S.U...) il a été proposé

au commissaire enquéteur les jours et heures de permanence durant I’enquéte publique ;

- le planning a été arrété en conséquence

- 1’étude du dossier a été commentée

- aprés la présentation, le principe de fourniture de piéces complémentaires (existantes) a été
retenu.

3- VISITES
Le 11 février 2016, la visite détaillée du site de Touos Aussel a permis de percevoir le projet lui

méme, son esprit, sa situation dans le contexte communal.
L’ensemble urbain et protégé de la commune a également pu étre pergu.

4- MISE A IENQUETE G

L’ arrété municipal du 03 février 2016 porte la mise a I’enquéte publique du projet.
Ce document définit en 12 articles les modalités de cette enquéte.
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" 5- PUBLICITE - INF T

La publicité de cette enquéte s’est réalisée légalement sous trois formes différentes et
complémentaires :
a) JOURNAUX
Les avis d’enquéte sont parus dans les annonces légales de :
= Var Matin (6 février 2016 et 24 février 2016)
= La Marseillaise (6 février 2016 et 24 février 2016)
b) AFFICHAGE
Affiches apposées :
- en mairie
= dans les panneaux d’affichage réservés 4 cet effet répartis judicieusement sur
I’ensemble du territoire communal (sites - liste annexée)
¢) SITE INTERNET
Publication du dossier sur le site de 1a commune.

6- REGISTRE D’ENQUETE

Avant I’ouverture de I’enquéte publique, un registre contenant 28 feuillets non mobiles a été coté et
paraphé par mes soins (art. 5 de 1’arrété municipal).

Le public a eu la possibilité de se renseigner, de formuler des observations ou contre-propositions
durant toute la durée de I’enquéte.

7- DEROULEMENT DE I’ENQUETE

a) Le dossier a été mis a la disposition du public pendant les heures d’ouverture de la mairie -
service urbanisme - (article 4 de I’arrété municipal)

b) Conformément a I’article 6 de I’arrété municipal, nous avons regu le public les :

= lundi 22 février 2016 de 9h00 & 17h00 (sans interruption)

= mercredi 2 mars 2016 de 9h00 a 12h00

- jeudi 10 mars 2016 de 14h00 4 17h00

= vendredi 18 mars 2016 de 9h00 & 12h00

- jeudi 24 mars 2016 de 9h00 & 17h00 (sans interruption)

c) Difficultés de I’enquéte
Aucune difficulté particuliére n’est a relever.

8- CLOTURE DE I'ENQUETE
L’enquéte publique ayant ét¢ close le jeudi 24 mars & 17h00, le registre a été clos et signé par le
commissaire enquéteur.

9- PV DE SYNTHESE
Un PV de synthése a été remis a M. le Maire le 29 mars 2016.
M. le Maire y a répondu par courrier en date du 4 Avril 2016.
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DOSSIER PRESENTE

1- Délibération du Conseil Municipal (15 Juin 2015)

2- Lettre du Maire au Président du T.A (11 Janvier 2016)

3- Décision de désignation du commissaire enquéteur (18 Février 2016)

4- Arrété du Maire prescrivant 1’enquéte publique (03 Février 2016)

5- Avis au public

6- Certificat d’affichage du Maire (03 Février 2016)

7- Extrait annonces légales Var Matin (06 Février 2016)

8- Extrait annonces légales La Marseillaise (06 Février 2016)

9- Extrait annonces légales Var Matin (24 Février 2016)
(intégré au dossier en cours d’enquéte)

10- Extrait annonces 1égales La Marseillaise (24 Février 2016)
(intégré au dossier en cours d’enquéte)

11- Mise en ligne de I’avis au public et de I’arrété de mise a I’enquéte publique
(site internet de la commune)

12- Personnes publiques associées notifides <
Personnes publiques associées informées.

13- Avis CD.PEN.AF

14- Remarques de la chambre d’agriculture.
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II- DOSSIER TECHNIOUE
1- Notice (47 p.)

2- Plan de zonage

3-1- Réglement (69 p.)

3-2- Orientation d’aménagement et de programmation (9 p.)
4- Liste des emplacemeﬂts réservés

5- Documents annexes
e Planche du patrimoine
° Plan de paysage du pays de Fayence (200 p.)
* Arrété préfectoral = révision du classement sonore (8 p.)
° Annexe au rapport de présentation / zone UF (43 p.)
(Plan de la grande vigne)

5-1- Annexes sanitaires
Notice
Plan E.P (eau potable)
Plan E.U (eaux usées)

5-2- Servitudes d’utilité publique
Plan
Liste
PPR

5-3- Annexes complémentaires
Plan des annexes complémentaires
Arrété préfectoral et plan des voies bruyantes
Document paysager
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PIECES COMPLEMENTAIRES

Afin d’affiner le dossier et de le compléter pour dispenser une meilleure information aux
administrés, quelques piéces ainsi que des renseignements ont été sollicités auprés du service
urbanisme de la mairie - et obtenues trés gentiment -

1- Renseignements

- Principes de la modification
- Textes de références
- Information/administrés (trés large)
- Mise en ligne du dossier
« capacité d’accueil par les établissements publics
» organisation des transports/futur hameau (quelques 180 résidants)
= Mise & jour du fond de plan
= Précisions sur la définition de “’I’innovation en urbanisme™ (délibération)

2- Piéces complémentaires (existantes = non a créer)

= Arrété Municipal / délibération
- Lettre Maire au Président du T.A (désignation du C.E)
= Notification aux personnes publiques
Information aux communes limitrophes
= Plan et réglement du PL.U en vigueur (2013)
- Fond de plan (mis a jour)
- Plans a échelle réduite
- Plans avec référence des chemins (pour situation)
= S.C.O.T (non approuvé)
- Noticedela CDPEN.AF.
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ANALYSE SUCCINCTE DU PROJET

Le projet de modification du PL.U approuvé veut s’adapter 4 la réglementation en vigueur et

souhaite étre cohérent dans son ensemble.

Les modifications ainsi proposées ont pour but de :

= Mettre en conformité le réglement avec les lois AL.UR (en mars 2014) et L A.AF (14 octobre
2014).

= Création d’une O.A P (Touos Aussel)

= Clarifier ou préciser bon nombre d’améliorations souhaitées (qualifiées par le maitre d’oeuvre de
modifications mineures)

= Corriger des erreurs matérielles

1- MODIFICATIONS REPONDANT A LA LOI ALUR

- Suppression des superficies minimales des terrains constructibles (art. 5)
= Suppression des C.O.S (art. 14)

= Modification des emprises au sol (art. 9)

- Détermination de coefficients d’espaces verts (art. 13)

2- ESPRITDE LALAAF
Dans les zones A et N
Conditions d’extension des constructions
de construction des annexes
Destination des locaux
Desserte des réseaux
Limitation de la hauteur des batiments

Un chapitre (8) est annexé au réglement de la zone A.

3- CREATION D’UNE AQP
En vue de la création d’une A.O.P une zone 1AUh a été créée en lieu et place de la zone 1AU ;
elle distingue 2 secteurs :
= 1Auha (30400m2) = 30 logements collectifs (dont 12 sociaux) et 35 individuels
= 1Auhb (6000m2) = hameau d’entreprises
Cette nouvelle zone a son propre réglement
D’ou la création d’un chapitre (9) relatif 4 une servitude de mixité sociale

4- AMELIORATIONS
Plusieurs articles ont été¢ modifiés. Les améliorations décrites dans la notice sont diverses telles
que :
a) Encadrement de I’évolution des constructions en zone UE (CIN.A.SPLC)
(UE6-UE7-UES-UEI10...)
b) Précisions dans les définitions (entreprises, voies privées, clotures, espaces verts...)
(Art. 5 du lexique)

c) Places de stationnement
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5- RUISSELLEMENT
Meilleure gestion du ruissellement notamment par rapport aux murs de cloture (articles 4 de toutes
les zones ainsi que art. UT11, UF11, article 11 du chapitre 1).

6- COMPLEMENTS

Des dispositions complémentaires ont €€ apportées. Elles concernent par ex. les affouillements et
exhaussements de sols (Chapitre 1 art. 9) aussi bien le changement de destination des rez-de-
chaussée au centre du village (Chapitre 1 art. 5-2) que le stationnement en zone UD etc. ..

Les annexes sont décrites précédemment dans la composition du dossier.
Elles sont la conséquence de compléments ou de mises a jour.

Dans les dispositions générales le lexique (art. 5) se veut plus précis afin d’éviter toute
interprétation qui se situerait hors du cadre ou qui dévierait.

Le document présenté intégre normalement les nouvelles réglementations propres & la commune

(servitudes, A P/Voies bruyantes, CL.P...).

6- PLANS

(Il n’y a pas de secteur UCa dans le PL.U en vigueur ni dans le nouveau projet ; le réglement a été
modifié en conséquence).

En zone UE, un secteur UEb permet de “’préserver” un établissement de santé.

Les points supposés a I’extréme limite sud de la zone UF ont été indiqués.

Le linéaire commercial de la zone UA est aujourd’hui matérialisé.

Les emplacements réservés n°10 et n°26 correspondent.

Le document paysager est annexé pour la zone UE (applicable déja dans le PLU en vigueur).

Cette analyse ne voulant pas reprendre la notice descriptive, elle se veut succincte dans un esprit

de présentation différent, le document trés technique étant difficile a vulgariser (constructibilité
et C.0.S théoriques par ex...).
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NOTIFICATION
INFORMATION

PERS PUBLI SA 1EE

NOTIFICATION :
- Préfet du Var
- Conseil Régional
- Conseil Départemental
- Chambre des Métiers
= Chambre de I’ Agriculture
= Chambre de Commerce et d’Industrie du Var
- Communauté de Communes du Pays de Fayence
- Communauté d’agglomération du Pays de Grasse

INFORMATION :
(Communes limitrophes)
- Mairie de Fayence
- Mairie de Montauroux
= Mairie de Bagnols-en-Forét
- Mairie de Tourrettes
= Mairie de Tanneron
- Mairie de Seillans
- Mairie de Mons

LVl 4 ANANAANIAA



CDPENAF

Conformément & I’article 25 de la loi d’avenir pour Pagriculture, I’alimentation et la forét, la
CDPENAF a remplacé la CD.CE ; I'arrété préfectoral du 23 septembre 2015 en a porté la
création et la composition pour le département du Var.

Cette commission réunie le 27 janvier 2016 a examiné le projet de modification n°1 du PL.U de
CALLIAN (son avis du 11 février 2016).

Elle a émis un AVIS FAVORABLE avec quelques réserves =

1) Préciser la liste des annexes autorisées

2) Ne pas limiter la rédaction du réglement des zones A et N au seul caractére agricole qui doit
¢galement intégrer les aspects naturels et forestiers.

3) Intégrer la rédaction de la derniére version de la charte agricole pour préciser la notion de
construction directement nécessaire & I’ exploitation agricole.

11 est précisé que leur avis devra étre joint au dossier d’enquéte publique.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1) Nous considérerons que les annexes visées dans le cadre de la modification envisagée sont, par
définition, des éléments “'qui se rattachent a la chose principale” en [’occurence a une
habitation.
Toutefois, s’il existait une liste exhaustive basée sur un fondement juridique, elle pourra étre
précisée dans les dispositions du PL.U.

2) Les articles A-2_4 et N2-1-1 du projet de réglement mentionnent conformément a ’article
L121-1-5 I du code de I'urbanisme “’I’activité agricole ou la qualité paysagére du site”
Le livre préliminaire précédant le livre ler du Code rural, précise les objectifs de la politique
en faveur de I’agriculture (art. L1-1 3e par ex).

3) Afin de tenir compte de la derniére version de la charte agricole, certains articles pourront étre
remodelés (Zone A)
De méme pour le chapitre 8 du réglement (annexe ou réglement de la zone A)

L’avis de la C.D.PEN.AF constituait I’'une des piéces administratives du dossier présenté durant
I’enquéte publique.



CHAMBRE D’AGRICULTURE

En application de I’article L123-13 du Code de I’urbanisme le projet de modification n°1 du PL.U
de CALLIAN a été notifié (également) a la chambre d’agriculture.

Par son avis du 5 février 2016, cette compagnie a émis un avis FAVORABLE sous réserve de prise
en compte de ses remarques ainsi résumées :

1y

2)

3)
4)

5)

1)

3)

)
5)

i

1 est rappelé que la charte agricole signée le 20 juin 2005 et actualisée en juin 2015 doit servir
de référence pour la modification du PL.U

Les batiments existants de caractére sont identifiés a ’article L.123.1.5 du Code de I’urbanisme.
L article 2.2 du réglement de la zone agricole parait ambigu : il est donc souhaité une position
claire quant au changement de destination des bitiments, une rédaction du réglement en
conséquence et la désignation des batiments en annexe du réglement.

1l est demandé que les types ou catégories d’annexes autorisées a I’article 2.4 (zone A) soient
listés.

L’annexe 8 du réglement ayant pour objet les critéres de définition (exploitation agricole et
constructions liées a son activité) est obsoléte. ,

La ferme avicole Touos Aussel n’est pas viable (étude C.A de 2010). Elle n’a pas été mise aux
normes environnementales avant le ler janvier 2012 ; exploitation abandonnée vu la future
friche industrialo-agricole, le projet de la commune est compris.

L’actualisation de la charte agricole est intervenue pendant I”étude de la modification du PL.U.
Elle devrait constituer une base de référence pour la formulation et I’esprit du réglement.
a) Laloi ALUR a supprimé la notion de ‘batiment existant de caractére”
Dont acte
b) L’ambiguité relative au changement de destination des batiments doit étre levée avec une
clarification de I’article 2 2.
Le listing ne semble pas prévu dans le Code.
Le sentiment du commissaire enquéteur est exprimé dans les remarques du C. D PEN.AF (1°).
L’annexe 8 du reglement pourra s’inspirer de la zone A de la charte agricole.
D’exploitation avicole n’a plus vraiment d’intérét agronomique.
En 2012 lors de la création du P.L.U, cet organisme avait déja donné un avis favorable pour une
zone A.U.
Une opération de renouvellement urbain peut bien s’intégrer.

E16000002/83



SOUS-PREFECTURE

Par courrier du 16 mars 2016, Monsieur le Sous-Préfet de Draguignan tout en regrettant que son
“recours gracieux” du 04 septembre 2015 n’ait pas regu de réponse, demande dans le méme esprit :

- Raisons du choix de cette zone (quahtes propres et par rapport aux 4 autres zones AU)
= R.D 37 sous-dimensionnée

- Préciser la défense contre ’incendie

= Aucune indication de limite sur la surface des planchers

2- Documents

= Lapplication de la loi “’Macron” (06/08/2015) qui a des répercussions sur les zones agricoles et
naturelles

= Le complément des documents (MS-01 et L.L.S)

= Lactualisation des documents (définition de I’exploitation agricole)

3- Conséquences de la modification

Quel serait le résultat en nombre d’habitants aprés I’application des différents articles du réglement
proposé (théorique)

4- Modifications mineures

Compatibilité avec les orientations du S.D.A.G.E
1l n’est pas évoqué d’évaluation environnementale

La commune a constaté que le recours du 04/09/2015 était hors-délai
M. le Sous-Préfet rappelait en effet (a juste raison) les aléas liés aux feux de forét.
Le choix du projet d’A.O.P est tres contesté ; il appelle des réponses mais surtout une justification.

Le reglement (Zones A et N) relatif aux extensions et annexes devrait inclure la protection naturelle
ou forestiere (outre 1’ activité agricole) et étre plus précis (hauteur ...).

Les documents seront compatibles avec la loi Macron et les orientations du $.D.A.G.E.
Le calcul par le biais du C.O.S théorique définira les possibilités.

Il est constaté que le dossier teur parait incomplet. <

OBSERVATIONS DU PUBLIC
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Le public était invité a formuler des doléances, remarques, ou autres contre-propositions de 3
maniéres différentes ; en bleu on retrouvera les observations du commissaire enquéteur.

1- REGISTRE D’ENQUETE

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

14

M. William SABATINI (436 Chemin des Quémiéres a Callian) le 22 février 2016
Interroge la commune pour le prolongement de la canalisation d’eau 0100 (poteaux incendie).
La commune y répondra hors enquéte publique.

Madame PRAULT (Callian) le 23 février 2016
Consultation des piéces et commande un dossier
Dont acte.

M. RECY (Callian) le 25 février 2016
Apporte un CD pour obtenir copie du dossier
Satisfaction lui a été donnée.

M. Mathieu MOREAU (Domaine d’ Arnaga a Callian) le 02 Mars 2016

Cotisant solidaire affilé 4 la M.S.A, souhaite que son projet de serre (30m2) et de cloture (type

URSU) obtiennent une suite favorable.

- Le chapitre 8 du réglement et la charte agricole seront une réponse

- Larticle 5 (lexique) dans les dispositions générales ainsi que I’article UA11 définissent les
caractéristiques.

Madame Annaka WESLERBERG (481 Chemin des Moulins a Callian) le 02 Mars 2016

Voudrait réaliser un “’garage ouvert”, une piscine et un bassin enterré.

- Les annexes (abri et piscine) peuvent étre réalisées dans les conditions fixées aux articles
A2-4 et A13 du reglement.
Grande propriété située en zone agricole, il n’est pas prévu d’adaptation (distance de 30m)
dans le réglement.

- La volonté de récupération des eaux de ruissellement (importantes dans ce secteur) est
positive ;
la solution d’un bassin enterré (surface inférieure & 100m2 et affouillement inférieur a 2m)
végétalisé peut éire étudide.

M. Félix MAURIN (368 Chemin des Cottes a Calcina) le 02 mars 2016
A recueilli des informations sur les dispositions réglementaires dans les zones agricoles.
Tous les renseignements y afférant lui ont été apportés.

Madame Nicole PASCUAL le 03 mars 2016 <

A consulté le dossier
Dont acte
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8) Famille BINDELLA-SIERRIA (455 Chemin de la Camiole a Callian) le 04 mars 2016
A consulté le dossier
Dont acte

9) Madame Roselyne XANGICKS (83440 Montauroux) le 10 mars 2016
Envisage une activité agricole sur des terrains situés en zone agricole au PL.U de Callian
- Le syndicat de la Siagnole lui a interdit I’'usage de I’eau
- Elle a I’intention de construire une serre
I lui a été précisé que :
- L’addictiont d’eau par ["association est d”ordre privé
- Laréférence a ’article 2 du chapitre 8 du réglement.

10) M. Gabriel MAGAIL (83440 Montauroux) le 10 mars 2016
Rappelle que ses terrains situés
= en zone uDb (Plan Guillon et les Savettes de Barbaroux) sont constructibles

= enzone N en limite de UDc (Les Colettes de la Glaciére) voudrait les classer en zone UDc
Ne concerne pas cette modification.

11) M. Daniel VAJDA (1955 route de Mons & Callian) le 10 mars 2016
Indique le dépét d’une contre-proposition au dossier
Ce courrier sera annexé au registre et paraphé ci- aprés (obs n°18).

12) M. Donald BAIN (1097 Chemin des Villards a Callian) le 10 mars 2016
Souhaiterait construire un batiment annexe

Non agriculteur ; les conditions de construction de son terrain respecteront les dispositions de
Iarticle A2-4 et A13 du projet de réglement.

13) M. Joseph GUGLIELMELLI (Chemin des Bruyéres a Callian) le 10 mars 2016
Propriétaire de 11.000m2 sur lesquels sont plantés 130 oliviers et 20 chénes truffiers
Souhaiterait réhabiliter la ruine ou construire un local pour abriter son matériel.
Selon ["état de la ruine, sa réhabilitation peut-elle apporter une identité ?

14) Madame Claire AUBERT (Chemin des Maures a Callian) le 18 mars 2016
prononce le voeu que soit :
= maintenu un maximum de biodiversité
- créé un transport collectif efficace
A ce stade (modification du P.L.U) on ne peut qu’encourager le promoteur dans ce sens.
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15) Madame Caroline ONOGRI (1472 route de Mons 4 Callian) le 18 mars 2016

évoque les normes de Haute Qualité Environnementale pour ce projet.
La notice - piece n°1 du dossier technique - indique les aménagements paysagers et le respect
des abords. Tous ces éléments devraient converger dans ce sens.

16) M. Jacques RECY (& Callian) le 18 mars 2016

(A collé et agrafé 2 pages en p.10 et 11 du registre) en indiquant notamment que :

- le projet n’a été mis end ligne qu’a compter du 16 mars 2016
- le dispositif va a I’encontre de I’esprit de laloi AL UR

» ’augmentation du trafic sur la RD37

» L’insuffisance des réseaux (surtout 1’eau potable)

17

- La mise en ligne n’est pas une obligation mais a tout de méme été réalisé.
M. RECY a récupére le dossier sur CD le 25 février 2016
- La zone AUh est la conséquence de la zone AU au P.L U approuvé le 19 février 2013,

Elle a le consensus de la CD.PEN.AF, de la chambre d’agriculture et le Maire a précisé
son choix.

- Détude future du projet d’aménagement devrait comporter aussi un volet sur la sécurité (rond-
point, circulation ...) sur les VR.D et autres éléments.

) Madame Jessica CARLING (Le Clos Adrechs a Callian) le 18 mars 2016
propriétaire en zone A, voudrait agrandir son habitation, réaliser une construction annexe ainsi
qu’une piscine.
Les projets seront conformes aux dispositions des articles A2-4 et A13 du reglement.

18) AVI SUD SARL

Propriétaire des Terrains (objet de la modification de zonage) ou seront réalisés les 65
logements et la zone d’activité, il est demandé la modification de la notice et du réglement afin
d’autoriser un logement (70m2) par activité (250m2) au lieu de un logement par batiment.

Cette requéte concerne le projet de modification n°1 du P.L.U mais elle n’est pas du tout
raisonnable car elle conclue 4 un rajout plus ou moins déguisé de logements ce qui ne
correspond ni a I’esprit du projet ni aux documents proposés.

(On rappellera aussi que la plus-value réalisée dans le cadre de ce projet est fortement critiquée)

19) M. GEBELIN a consulté le dossier

Dont acte

20) M. CALABRESE (S.C.I GUERICAL) a consulté le dossier

Dont acte

21) Madame Corinne AUFFREY-MAURIN

16

Rappelle son mécontentement du ’déclassement” de la propriété commerciale en zone
agricole.

Cette requéte qui pourra &tre étudiée lors d’une révision du P.L.U ne concerne pas cette
modification.
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22)

23)

24)

25)

26)

o)

i1

Madame Christine BUIS (Callian)

Possede des terrains en UDc avec un relief ne permettant pas le branchement au réseau public
d’assainissement.

Cela pourrait se réaliser en respectant le réglement de la zone et la conformité d’un systéme
d’assainissement individuel.

Monsieur RATCLIFFE (Callian)

Disseque I’étude CITADIA, en particulier le C.O.S théorique pour conclure a un potentiel de
croissance €levé auquel la commune devra s’adapter. Il dénonce I’excés de logements avec le
trafic déduit et I’absence d’indication sur les équipements et pense que c’est plus du ressort
d’une révision que d’une modification.

11 propose sur ce site I’exercice d’activités de services avec 20 lots au total.

Le principe de la création ainsi que son aménagement sont remis en cause de par son volume
trop important, pour les réseaux divers, et pour le développement de la commune.

Madame PEZIN-NIXON (Callian)

Souhaite un développement harmonieux de la commune et apporter des idées.
On ne peut que I’encourager dans ce sens.

M. Daniel VAIDA (Touos Aussel a Callian)

Précise qu’il ne s’agit pas de promotion immobiliére, trouve I’enquéte ambigué et indique tous
les éléments positifs relatifs au projet (zone Au, circulation, réseaux divers, aménagement)
L’enquéte publique nécessaire pour la modification du P.L.U “’a joué son réle”, permettant
ainsi a chacun de s’exprimer librement.

Les propri€taires des terrains de la zone prévue AUHI, ayant connu *’des attaques’ pour le
reclassement de cette zone et pour le projet (fond et forme) ont souhaité apporter des
justifications.

Madame Francoise PRAULT
= Rappelle qu’il y a une carte aléas et feux de forét
- Conteste : - les définitions (conditions agriculteur et exploitation agricole) chapitre 8
- la possibilité de réaliser des ouvrages publics (divers) en zone naturelle
- I’absence d’interdiction (article N1)
- lalégalité de plusieurs articles du réglement
Le chapitre 6 du réglement (dispositions relatives aux risques et nuisances) ne le mentionne
pas en effet et pourtant le rapport de présentation du PL.U en vigueur I’a identifié (p.133). Cet
¢lément ne peut étre négligé.
Au dela le commissaire enquéteur ne saurait étre un spécialiste en matieére juridique.

M. Gérard REBUFFEL (Route de Mons a Callian) <

Regrette que P’art de vivre a Callian se perde et que soit altérée I’authenticité du village
(évoquée il y a 8 ans) et privilégiant la spéculation.

Cette idée de spéculation a €t¢ soulevée a plusieurs reprises (soit verbalement soit par écrit).
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- COURRIER POSTAL

1) MM. Jean GAZET-TALVANDE et Michel SCELLOS le 10 mars 2016
Copropriétaires de 2 parcelles d’une contenance globale de 5200m2 souhaiteraient que leur
terrain soient inclus en zone proche UDc (en ND au P.O.S puis en A au PL.U).
La modification souhaitée ne concerne pas cette enquéte publique ; voir le réglement de la zone
1 et le chapitre 8 du projet de réglement.

- COURRIEL
1) M. Pierre-Gilles ZELLER (69450 St Cyr Au Mont d’Or) le 29 février 2016

Ne comprend pas le classement de ses terrains (quartier des Claveous) en zone agricole
jouxtant une zone UDc.

Cette requéte ne peut étre prise en compte dans le cadre de la modification n°1 du PL.U de
Callian.

2) 12 e-mail ont été regus en mairie.
IIs sollicitaient des renseignements ou commandaient un dossier.
Satisfaction leur a entiérement été donnée.

RESUME THEMATIQUE DES OBSERVATIONS

Définir le principe de la modification n°1
Le détail des points de modification et leur conséquence.

Confirmation du zonage et articles modifiés.
Nouvelles possibilités extension et annexes en zone A et N.

AQP
- Préservation de I’environnement

= Souci de la Haute Qualité Ecologique
- Insuffisance des réseaux

- Absence de données sur le projet

= Oubli de risques et d’aléas

<

Les contre-propositions qui, d’une part, s’opposaient au projet trop important vu notamment
I’insuffisance des équipements existants, des effets induits prévisibles sur la sécurité et I’esprit non
urbain de cette zone, suggérent d’autre part un projet plus raisonnable se composant de 20
logements et de services “’utiles” pour les habitants du secteur.
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CONCLUSIONS

Apres avoir étudi€ le dossier, I’avoir complété, m’étre rendu compte de 1’évolution et de la forme
d’urbanisation de la commune (ainsi que de la préservation des zones agricoles, naturelles,
paysageres et forestieres) et aprés visite du site de Touos Aussel et de ses abords, le commissaire
enquéteur a retenu :

de I’article L123-13 1 du Code de I’urbanisme.

Les différentes phases administratives ont été respectées.
Une large information préalable dans un esprit de clarté a été diffusée.

La qualité de ’accueil et la disponibilité (foumniture de piéces complémentaires) des services
(urbanisme) a été appréciée.

Aucun incident ni probléme ne sont 4 souligner durant I’enquéte.

II- DOSSIER

Le dossier présenté a I’enquéte comptait toutes les piéces administratives et techniques citées dans
le rapport.

Les avis de la CDPENAF et de la chambre d’agriculture faisait partie intégrante du dossier.

Il est dommage que des éléments supplémentaires n’aient pas été apportés afin de consolider le
dossier et I’absence d’un A.P.S pour le projet ci-aprés est fort regrettable.

1I- PROJET

La modification n°1 du PL.U englobe divers sujets 4 des niveaux différents :

1- A.O.P dans le secteur de Touos Aussel. Projet pour lequel on retiendra

a) Etat dela zone

- le classement en zone AU dans le PLU en vigueur (évolution 2 terme de la zone AU)
- sa cohérence avec le 5.C.O.T en cours d’étude

- 1’état actuel de cette friche

- la non-viabilité de I’activité agricole

- D’avis précis et similaire de la chambre d’agriculture

b) Aménagement

- latopographie du terrain
- la desserte par les réseaux invoquée dans la délibération (mais non étayée techniquement)

- les capacités d’accueil des établissements publics (scolaire 2 classes fermées par ex...)

- T’étude (par la communauté d’agglomération) des transports publics afin de desservir cette zone
- D’équilibre recherché entre habitat et activités

- les justificatifs avancés par le maitre d’ouvrage quant au choix de cette zone AU
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c) Habitat

- laréponse anticipée & un besoin (180 logements)

- lavolonté communale de créer des (12} logements collectifs conventionnés
(Particle 55 delaloi SRU ne I’oblige pas)

(chapitre 9 du réglement approprié a la mixité sociale)

d) Architecture

- la réhabilitation des batiments (architecture contemporaine)

- le désir d’adapter les technologies nouvelles (performances énergétiques et environnementales)
- (L.L.S) avec limitation des hauteurs et des volumes

- un impact sans dommage ‘’apparent” sur le paysage et I’environnement.

2- MISE EN CONFORMITE

Depuis son approbation (19 février 2013) quelques lois ou autres dispositions réglementaires
nouvelles sont & inclure dans le PL.U dont :

a) Laloi pour I’ Accés au Logement et un Urbanisme Rénové (24 mars 2014)

Elle s’est traduite dan le réglement par la suppression des C.O.S (art.14) et de la surface minimale
de construction (art.5).

L’analyse détaillée conclue par un C.O.S théorique constaté sur I’existant qui permet en modelant
les autres articles du réglement a tendre vers une forme urbaine identique.

b) La Loi d’avenir pour I’ Agriculture, I’ Alimentation et 1a Forét (13 octobre 2014)

Cette loi modifie les conditions d’extensions des batiments 4 usage d’habitation et des annexes dans
les zones A et N.

Le chapitre 8 explicite la notion de I’exploitant agricole et les conditions s’y rattachant.

c) La charte agricole (actualisée en juin 2015) doit étre un élément de référence pour la
réglementation des zones A et N.

d) Laloi "MACRON” du 7 aout 2015

e) Les dispositions relatives aux voies bruyantes (Arrété Préfectoral du 1 aout 2014)

Mise & jour du chapitre 6 du réglement.

f) Arrété municipal (3 juin 2013) relatif au Réglement Local de Publicité.

L’article 10 (dispositions générales) sera complété.

La conformité avec tous les paramétres existants (SDAGE eic...) n’a pas été rigoureuse dans le
dossier présenté.

3- AMELIORATION
Ce sont des propositions constructives (lexique, cldtures, inondations, stationnement,
affouillements. . .).

4- CORRECTIONS
La modification du PL.U était une opportunité.

IV- IMPACT

Le projet de renouvellement urbain {Touos Aussel) ne doit pas présenter un impact négatif.

La volonté de protéger les sites, les paysages (place paysage du Pays de Fayence), les espaces
agricoles naturels et forestiers est soulignée par le maitre d’ouvrage.

Elle est en accord avec le code rural.
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V- OBSERVATIONS
Les observations émanent de la CDPENAF, de la chambre d’agricole, de la sous-préfecture et
d’administrés.

1- M. le Directeur Départemental des Territoires et de la Mer (CDPENAF)

Avis du 11 février suite 4 une réunion du 27 janvier 2016 de la CDPENAF favorable avec réserves
relatives aux zones A et N préservant non seulement le territoire agricole mais également les
espaces naturels et forestiers.

1l serait judicieux de compléter le réglement en prenant en compte les réserves précitées.

2- Le Président de la chambre d’agriculture du Var

(Notification du 11 janvier 2016 et avis du 05 février 2016).

Avis favorable sous réserve de la prise en compte de remarques.

Les remarques formulées sont pertinentes pour la profession agricole liée directement a
I’exploitation.

3- Les observations des administrés qui se sont exprimés par voie orale, écrite ou par courriel
peuvent se résumer :

=~ consultation ou acquisition du dossier (donc étude)

= compréhension de I’esprit de modification du PL.U

= analyse des conséquences de la loi ALUR

- opposition du dossier d’O.A.P

- information sur des questions diverses

4- La sous-préfecture de Draguignan réitére ses questions quant au choix de cette zone AU, rappelle
les éléments omis dans I’étude de la modification, I’absence d’une description plus fine du projet.
Si, & ce stade de la modification du PL.U, on ne pouvait exiger un projet de réalisation, des
éléments importants devront compléter et préciser le dossier.

Le choix de 1a zone AU est exprimée par M. le Maire dans sa réponse a la note de synthése.
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AVIS MOTIVE

Considérant les éléments développés dans le rapport :
= Le principe de modification du P.L.U pouvait étre lancé (art.13.1 du code de I'urbanisme)
= Le respect de la réglementation en vigueur

= Le bon déroulement de I’enquéte publique

- LePL.U approuvé (19 février 2013) en vigueur
Le classement en zone 2AU audit P.L.U du projet I’A.O.P

- Les modifications envisagées (plan, zonage, réglement ...)

= La volonté de maintenir un caractére péri-urbain

= Le S.C.O.T du Pays de Fayence en cours d’étude

= La nécessité de défense de I’agriculture et de ’agriculteur

- Lavolonté de protection de I’environnement de la forét, des sites et des paysages.

- Laréponse a une prévision de logements (1,1%/an)

- L’état de la friche de la propriété VAJDA

= Dintention d’instaurer des formes urbaines (architecture contemporaine)
des performances énergétiques et environnementales

- La création (sans obligation) de logements pour mixité sociale (L.L.S)

- L’équilibre recherché entre habitat et commerce.

- L’avis de la CD.PEN.AF sous réserve

= Les remarques de la chambre d’agriculture

= Les observations de M. le Sous-Préfet de Draguignan

= Les observations (et contre-propositions) des administrés

- L’absence et le manque d’un avant-projet au moins sommaire

- La note de synthése
- Laréponse de M. le Maire de CALLIAN
Le commissaire enquéteur émet un

AVIS FAVORABLE
Sous reserve

de la prise en compte des modifications lies aux observations judicieuses formulées par la
CDPENAF, la chambre d’agriculture et la sous-préfecture.
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